
Presentasjon i Nesset 15. oktober 2019
Gjemnes, Sunndal og Tingvoll kommuner
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Reguleringsplan Bergmesteren Raudsand

Nabokommunene Sunndal, Tingvoll, Gjemnes, Averøy, Halsa og Kristiansund 
representerer 44 000 innbyggere.

Deponi for uorganisk farlig avfall og øvrige deponier med ordinært avfall på fjellet 
vil være irreversible inngrep med potensielt vesentlige negative konsekvenser i all 
framtid for miljø og samfunn, også i nabokommunene. 

 Industriområdet plasseres over de gamle delvis sammenraste gruvene, delvis på 
sjøfylling. 

 Fylling i den sterkt forurensede fjordbunnen. 
 Utslippsvann fra alle deponier, diffust og direkte, går til Tingvollfjorden 

(potensielt Romsdalsfjorden) for all framtid.
 Deponiet i de gamle gruvene er ikke med i plan, men ligger under planområdet. 
 Behovet for avbøtende tiltak i anleggs- og driftsfasen av anleggene er svært 

omfattende. 
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Raudsand er uegnet til behandlingsanlegg og deponi av mange grunner

KU tilsier at det er behov for videre utredninger og for svært mange 
avbøtende tiltak

Planområdet er for lite

Sjøfylling neppe gjennomførbar

For lite industriareal?

Behandlingsmetode uorganisk farlig avfall ikke avklart 

Risikofaktorer for lite vektlagt

Nabokommunene har innsigelse pga. konsekvenser for natur og 
framtidige generasjoner langs fjordene på Nordmøre

Det er her brukt store ressurser i forsøket på å dokumentere at et uegnet 
sted kan brukes til behandling og deponering av forurenset og farlig avfall
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Hvorfor lytte til nabokommuner?

Tingvoll

Nye Molde

Kristiansund

Sunndal

NORDMØRE

Gjemnes

Averøy

Aure

Halsa

Surnadal
Eide

Smøla
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Hvorfor lytte til nabokommuner?

Eidsvåg

Tingvoll

Batnfjordøra
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Illustrasjon utbredelse 
fjellhaller og planområdet

Kun boret til fjellhall nummer 6
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Illustrasjon utbredelse 
fjellhaller og planområdet

Kun boret til fjellhall nummer 6

Fra KU: «En fjellhall vil ha kapasitet til å ta imot 
et års avfall fra det norske markedet (ca. 
500.000 tonn). Dimensjonene på en hall er 
Bredde x Høyde x Lengde: 25 m x 50 m x 300 m. 
Anlegget kan utvides og har et langsiktig 
tidsperspektiv og kapasitet.»
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Illustrasjon utbredelse 
fjellhaller og planområdet

Kun boret til fjellhall nummer 6

Dette er manglende planlegging, planlegging 
mot bedre vitende, i strid med god 
forvaltningsskikk, i strid med plan- og 
bygningsloven § 1-1 osv. 

Provoserende ovenfor nabokommunene som 
må ta all risiko for framtiden. 
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Manglende 
undersøkelser av 
malmforekomster 
vestover fra Raudsand

Kan det utelukkes at det finnes større 
malmlinser i dette området?
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Kilde: Planbeskrivelsen

Nøyaktighet på 
gruvekart?

Mangler vertikale 
forbindelser/sjakter

Diamantborhull?
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Under bakken regulert til 
«avfallsdeponi i fjell» helt 
til i dagen.
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Gjemnes

Nesset

KU: «Hålåvåbekkens
vannføringskapasitet kan dog, med 
enkle tiltak, økes betraktelig i det 
partiet av bekken som i dag har for 
lav kapasitet til å forhindre at 
flomvannet renner ut av bekkeløpet.»

Kommunegrensen går i Holåvollbekken, 
som mulig må senkes 1-1,5 meter i dette 
området. 
Kilde: KU Norconsult Flomvurdering

Grunneier på gbnr 89/1 må gi sin 
tillatelse.

Byggesøknad evt. reguleringsplan må 
behandles og godkjennes i Gjemnes 
kommune. Planmyndigheten i Gjemnes 
kan bestemme at det er krav til 
reguleringsplan for tiltaket. 

Flomfare
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Alvorlige skredhendelser 
etter ekstremnedbør 27. 
mars 2019
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Sjøfylling

Bunnen er undersøkt med 
refraksjonsseismikk i et lite areal, to 
profiler 

Det kan finnes ustabile partier som ikke 
er registrert
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Ustabil fylling i sørøst 
– fra profil 440

Formålsgrense
sjøfylling i plankartet
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Ustabil fylling i sørøst 
– fra profil 440

Formålsgrense
sjøfylling i plankartet

«Ut fra resultatene fra 
refraksjonsseismikken er det 
imidlertid mye som tyder på 
at det ikke vil la seg gjøre
å legge ut en stabil fylling i 
dette området.» 
Multiconsult, 617153-RIG-
NOT-002
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Ustabil fylling i sørøst 
– fra profil 440

Formålsgrense
sjøfylling i plankartet

«Ut fra resultatene fra 
refraksjonsseismikken er det 
imidlertid mye som tyder på 
at det ikke vil la seg gjøre
å legge ut en stabil fylling i 
dette området.» 
Multiconsult, 617153-RIG-
NOT-002

Hvorfor går ikke formålsgrensen ved profil 
440?

Fylling i eller inntil et område der det ikke er 
mulig å lage en sikker fylling = reell fare for ras 
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Storulykkevirksomhet 
på sjøfylling

Storulykkevirksomhet 
vist på sjøfyllingen. 

Kilde: Sweco, Valg av 
hensynssoner
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Opprinnelig 
strandkant 

(flyfoto 1960)



Storulykkevirksomhet 
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Opprinnelig 
strandkant 

(flyfoto 1960)

En stor del av anleggene 
blir liggende på utfyllt

område. 



«3 ROV INSPEKSJON RAUDSAND
Etter bunnkartleggingen ble det klart at området 
ikke inneholder veldig mange punkter av interesse.
Det som er av løsmasse, steiner etc. ser ut til å være 
dumpet fra land og er å finne i varierende
mengder helt ned til ca. 30m dybde. Videre utover er 
terrenget relativt flatt med bratt skråning
nedover mot bunn av fjord.
Hele bunnen ser ut til å være dekket av fint melaktig 
støv/slam. Det er ikke mulig å fastslå hverken
mengde eller dybde av støvet/slammet. Det ble 
forsøkt filmet med ROV fra land og utover/nedover
mot bunn av fjord. Her måtte vi gi oss på ca.175m 

dybde pga forholdene. De lille forstyrrelsene ROV 
gjorde på bunn nedover skråningen utløste 
gjentatte skred av støv/slam som gjorde det 
umulig å se.»
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Sjøfylling
Sterkt forurenset masse skal spres utover i fjorden 

• 150 000 m2 med 1 m mektighet gir 150 000 m3 sterkt forurenset masse som blir satt 
i bevegelse

I motsetning til Møllestøvdeponiet (30 000 m3) der spredning skal forhindres
Hva er den prinsipielle tilnærmingen her?

Hvorfor ikke mudre?

Naturmangfold mangelfullt utredet, kun villaks og oppdrett. Hva med 
sjøfugl, hva med fritidsfiske etter for eksempel storsei og torsk?

Kan Miljødirektoratet, med loven i hånd,  tillate en så stor forurensning?
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Deponi 6
Møllestøv deponi 2

Industriområde

Deponi 4
Deponi 5

Tunell deponihaller

Deponi 1,3
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Interkommunal plan for 
sjøområdene på 
Nordmøre, vedtatt i 10 
øvrige kommuner

Mangler utredninger/omtale

Gjemnes
Tingvoll

Nesset

Tingvollvågen

Angvik
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Interkommunal plan for 
sjøområdene på 
Nordmøre, vedtatt i 10 
øvrige kommuner

Foreslått areal til 
Akvakultur i Nesset, 
Eidsøra Vest. Mangler 
utredninger/omtale.

Gjemnes

Tingvoll

Nesset
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Sjøområdeplana  
Deponi i konflikt med akvakultur
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Sjøområdeplana  
Deponi i konflikt med akvakultur
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Sjøområdeplana  
Deponi i konflikt med akvakultur

Grunnleggende konflikt mellom 
matproduksjon og 

behandling/deponering av 
avfall. 
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Gjemnes

Nesset

Tingvoll
Hensynssone for brann-

/eksplosjonsfare går 
teoretisk inn i Gjemnes 

kommune
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Tillatt 
fylling

Sjøfylling er vist helt inntil 
kommunegrensen til Gjemnes.

48



Tillatt 
fylling

Sjøfylling er vist helt inntil 
kommunegrensen til Gjemnes.

49



Frisiktlinje
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Gjemnes

Nesset

Frisiktlinje Fv666 er vist 90 
m inn i Gjemnes kommune 

– gir en frisiktssone

Fra planbestemmelse:
8.1 Frisiktsone, H140
8.1.1 Arealet er avsatt til frisiktsone.

8.1.2 Innenfor frisiktsonene skal det være fri 
sikt i en høyde på 0,5 meter over nivået på 
tilgrensende veger.
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Usikker eiendomsgrense?

Feil plangrense?
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Usikker eiendomsgrense?

Feil plangrense?

Kilde: Statens kartverk

Kan dermed være 
feil/unøyaktighet i 
matrikkelen
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Hvis strid om eiendomsgrense må 
det avgjøres av Jordskifteretten.



Kilde: Planbeskrivelsen

Hvor skal 400 000 tonn 
bunnaske behandles ?
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Transport
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Transport
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m Fra Bergmesterens 

presentasjon for Tingvoll 
formannskap mars 2017
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Ca 50 km innover fjordene

Farleden
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Eksempel på transport
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Årsundøya i Tingvoll, 
6. oktober 2008

Foto: Kystverket 64



Kulturminner på Honnhammaren, 
internasjonal verdi
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Plassering av deponiene 

Deponi 3, 

0,11 mill m3, reparasjon 
terrengsår rasområde, «Det vil 
ikke kunne etableres bunn-
eller sidetetningsløsninger»

Deponi 2, 

1,5 mill m3, søkt utslipp, 
reparasjon av terrengsår, 
disp. fra dobbel bunntetting

Deponi 1, 

under avslutning

Deponi 5, 

«Bergmester Høyfjell» 
0,25 mill m3, reparasjon 
terrengsår

Deponi 4,

3,9 mill m3 i jomfruelig terreng,
over deponihallene

Deponi 6,

Gjenfylling av rasområde 
v/fv666 rene masser

Kun tetting i deponi 2, 3 og 
6 kan ha positiv betydning 
for «gamle synder» på 
Raudsand
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